SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 43/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Durisa (sudca

spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || . T
I .  zostapencho  advokdtkou

JUDr. Dianou Tres¢akovou, PhD., Thurzova 6, KoSice, ktorou namieta porusenie
zakladného prava zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného

sudu Michalovce sp. zn. 10 C 167/2015 z 2. novembra 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | o d micta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

26. novembra 2020 osobne dorucena tustavna staznost [ GGG T
I N (c'alcj len , stazovatel™), zastupeného



advokatkou JUDr. Dianou TreS¢akovou, PhD., Thurzova 6, KoSice, ktorou namieta
porusenie zakladného prava zaruceného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava zaru¢encho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 10 C 167/2015 z 2. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze staZzovatel bol stranou
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 167/2015 v procesnom postaveni
zalovaného, proti ktorému sa obchodné spolo¢nost ZAGRO Michalovce, spol. s r. 0. (dalej
len ,,Zalobkyna‘®), domdhala zaplatenia sumy 4 676,01 € s prisluSenstvom. Vo veci bolo
meritérne rozhodnuté rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10 C 167/2015 zo 6. novembra
2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
3 Co 79/2016 z23. februara 2017 arozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 10 C 167/2015
z 26. oktobra 2018 v spojeni srozsudkom krajského sadu sp. zn. 3 Co 72/2019
z 13. mgja 2020. Citovanymi rozhodnutiami bola Zalobkyni proti zalovanému priznana

100 % nahrada trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania.

3. Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 10 C 167/2015-429 z 1. oktdbra 2020 (d’ale;j
len ,uznesenie z 1. oktobra 2020°) vydanym vyS$S§im sudnym turadnikom ulozil

stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v sume 5 381,85 €.

4. Proti uzneseniu okresného sudu z 1. oktobra 2020 bola podana st'aznost, o ktore;j
rozhodol sudca okresného sudu napadnutym uznesenim tak, Ze tito zamietol ako

nedovodna.

5. Napadnuté uznesenie okresného sudu povazuje stazovatel za nepreskiimatelné
pre nedostatok odovodnenia. V konkrétnostiach uvadza, Ze v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 1. oktobra 2020 predniesol namietky tykajiice sa nespravneho, resp.
neoddvodneného priznania ndhrady trov konania, ked’ze nahrada bola priznana aj za tkony
pravnej sluzby, ktoré Zzalobkyna nepreukdzala, a ndhrada za tieto ukony bola Zalobkyni uz

priznana v inych konaniach (konania vedené okresnym sidom pod sp. zn. 19 Cpr 1/2014



asp. zn. 16 C 147/2014, predmetom ktorych bola rovnaké skutkova situacia). Stazovatel
zdoraziuje vzajomnu previazanost’ sporov a uzatvara, ze vzhl'adom na dizku porad klientov
s pravnym zastupcom bolo mozné konStatovat, Ze predmetom rokovani v konaniach
vedenych pod sp. zn. 19 Cpr 1/2014 a sp. zn. 16 C 147/2014 bolo aj ,, konanie okresného
sudu vedené pod sp. zn. 10 C 167/2015. .

6. Stazovatel d’alej poukazal na rozhodnutie Gstavného sudu vydané vo veci sp. zn.
IV. US 83/2018, podla ktorého ,, kazdy ikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne, to plati aj pre trovy pravnej sluzby“, a zdoraznil, Ze kazdy jeden ukon bolo
nevyhnutné hodnotit’ jednotlivo s ohl'adom na jeho ucelnost’ a preukazatel'nost. Poukazuje
d’alej, Ze v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sidneho tradnika sa pridfzal aj zaverov
stavného sudu prezentovanych vo veci sp. zn. I. US 207/2019 (nalez tstavného stdu
z 26. septembra 2019), podla ktorych st za trovy konania povaZzované iba tie vydavky,
ktoré holi sudu riadne preukazané, pricom trovy vynaloZzené sporovou stranou musia byt
v pricinnej suvislosti s jej procesnym postojom k predmetu konania. Na podklade
uvedeného st'azovatel uzatvéra, Ze pre naplnenie zakonnej definicie trov konania musi byt
odovodneny vydavok stasne aj ulelne vynalozeny. Uelnost mozno objektivne
konstatovat’ v pripade, ak bol vydavok pri sledovani legitimneho ciel'a vynalozeny iba
v nevyhnutnom a v§eobecne akceptovate'nom rozsahu. Podl'a stazovatel’a Zalobkyna riadne

nepreukdzala trovy konania a ani nedokézala ich G¢elnost’ a nevyhnutnost’.

7. Stazovatel namieta, ze zalobkyna si v suvislosti s poradou zo 16. januara 2015
zarovenl uplatnila aj narok na ciastocné spdt'vzatie zaloby z 20. januara 2015. V tejto
suvislosti argumentuje, ze k predmetnému tkonu doslo z dévodu, ktory nemal svoj pdvod
v pravnych ukonoch stazovatela. Naopak, uvedenym pravnym tkonom Zalobkyna
napravala to, ¢o neuviedla spravne, a preto ndsledné uplatiovanie nahrady aj za tento
pravny utkon a jej priznanie okresnym sudom ,, hlboko odporuje rozumnému usporiadaniu

vztahov i odévodnenosti danych trov. “.

8. Stazovatel v staznosti proti rozhodnutiu okresného sidu vydanému vySSim

sudnym uradnikom namietal aj iné pochybenia okresného sudu pri vypocte trov konania,



ktoré smerovali iba k zbytoénému navySovaniu trov a neopravnenému zvyhodiovaniu
zalobkyne, pri€om tieto sa dotykali ,, nespravneho vypoctu nahrad za cestovné a straty casu,
ale aj inych ukonov, ktoré na seba obsahovo aj ucelovo nadvdizovali avsak aj tak vychadzali
z inych koeficientov, ¢o bolo v rozpore s logickym a teleologickym vykladom relevantnych

‘

ustanoveni pravnych predpisov. .

9. Stazovatel’ poukazuje aj na procesné pochybenie spocivajliice v tom, Ze uznesenie
okresného sidu z 1. oktobra 2020 bolo vydané vysSou stdnou uradnickou Be. Evou
Mackovou, pricom tato skutoCnost v staZovatelovi vyvolala dovodni pochybnost,
Ze vo veci nerozhodovala osoba, ktord by podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 549/2003 Z. z.
o sudnych uradnikoch v zneni neskorsich predpisov spliiiala predpoklady na poziciu vyssi
sudny uradnik, ked’ze v sulade so zdkonnou upravou funkciu vysSieho sudneho uradnika
modze vykonavat ten, kto ziskal vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom
odbore prava na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany

doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani vydany zahrani¢nou vysokou Skolou.

10. Podla stazovatela okresny sud v napadnutom uzneseni o zamietnuti staznosti
proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 1. oktobra 2020 rozhodol bez nalezit¢ho oddvodnenia
a vysporiadania sa s kI'aCovymi tvrdeniami. Napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu je preto

formalistické a nepreskumatel’'né pre nedostatok odovodnenia.

11. Postup okresného sudu je podla stazovatela v rozpore so zdkonom a stdnou
praxou z ddvodu nereSpektovania zakonného znenia a judikatury Ustavného sudu, ktoré

vSeobecnému sudu ukladaji povinnost riadne a presved¢ivo odévodnit’ svoje rozhodnutie.

12. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, ze vyslovi
porusenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného stdu. Stazovatel sucasne pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia
okresného sudu a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov

konania v sume 375,24 €.



I1.

Ustavnopravne vychodiska rozhodovania ustavného sudu

13. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje Gstavny sud o st'aZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

16. Ustavny sad podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. V stilade s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde ustavny sud
mdZe na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania, ktory je nepripustny. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim
odmietnut’ ndvrh na zacatie konania podl'a § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v),
ktory je zjavne neopodstatneny. V stlade s § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude
navrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 ustavy (istavnd staznost’).



17. V sulade s § 132 ods. 1, 2 a 3 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych
prav a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (odsek 1). Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’ nevy&erpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod (odsek 2).
Ustavny sud neodmietne prijatie Gstavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel
preukaze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zadkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

18. V stilade s €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obé&ianskych

pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Stazovatel namieta nepreskiimatelnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu
pre nedostatok oddvodnenia, priCom v konkrétnostiach zdoraziiuje, Ze okresny sud sa
nedostatoénym sposobom vysporiadal s nim namietanymi st'aznostnymi namietkami (body
5 az 8 tohto uznesenia). Okrem toho namieta aj procesné pochybenie spocivajice
v nesplneni zdkonnych predpokladov vyssej stidnej tiradnicky okresného stidu vydat’ vo veci

rozhodnutie (bod 9 tohto uznesenia).

20. V zmysle judikatury Gstavného stidu za zjavne neopodstatnentl tistavnu st’aznost’
mozno povazovat taka staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost ktorej by mal

preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).



21. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajicich z prisluSnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého s vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako
aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych prévach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany stavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, I11. US 581/2015).

22. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa ustavny sud pri posideni namietané¢ho
porusenia prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim okresného stdu
sustredil a zameral na postdenie otdzky, ¢i sa okresny siud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatel’a, ktori uplatiioval v podanej st'aZznosti proti uzneseniu okresného
sudu z 1. oktébra 2020, vysporiadal adekvatne a preskiimatelne a ¢i ma sutdom zvolena

interpretacia aplikovanych pravnych noriem Ustavnopravne akceptovatel'ny charakter.

23. V suvislosti s namietkami prezentovanymi stazovatelom v staznosti proti
uzneseniu okresného sudu z 1. oktobra 2020 (k tomu pozri ndmietky obsiahnuté v bodoch 5
az 8 tohto uznesenia) okresny sid v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze suma trov
konania je vypocitana apriznana v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.



24. V konkrétnostiach okresny siud v napadnutom uzneseni namietku stazovatel’a
obsiahnuti v bode 5 tohto uznesenia vyhodnotil ako pravne irelevantntl, , kedZe nie je
mozné na nu prihliadat a v novom konani ndahradu trov nepriznat, kedZe sa jedna
o samostatné konania s inymi Zalovanymi. Preto uspesnému zalobcovi v tomto konani a jeho

‘

zdstupcovi patri odmena aj za toto konanie. “.

25. Citovanu Cast’ odovodnenia okresného sudu povazuje tstavny sud za udrzatel'n.
Ustavny sud, reagujic na argumentaciu stazovatela, konstatuje, 7e vzajomna previazanost’
skutkovej a pravnej situacie v jednotlivych sporoch méze mat’ vplyv aj na postidenie vysky
priznanej nahrady trov konania. Samotny Ustavny sud pri rozhodovani vo veci ndhrady trov
konania prihliada na skutkovu a pravnu previazanost’ Ustavnych staznosti, ked’ze tdito moze
podla nazoru ustavného sidu v podstatnej miere znizZit' nadroky na pripravu zastupovania,
ako aj spisanie Ustavnych st’aznosti (napriklad identicky obsah). Pre zohl'adnenie uvedenych
skuto¢nosti pri rozhodovani o nahrade trov konania je vSak rozhodujice to, Ze ide
o niekol’ko ustavnych narokov spojenych na spolocné konanie (m. m. nalezy sp. zn.
IV. US 149/2010 z 30. juna 2010 asp. zn. I. US 382/2019 z 28. januara 2020). Vo veci

stazovatel’a vSak i§lo o zalobkynou uplatiiovany ndrok v samostatnom konani.

26. Odhliadnuc od uz uveden¢ho, ustavny sud navySe konStatuje, ze namietke
staZzovatel'a prezentovanej v tomto smere v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 1. oktobra 2020 chyba uz na prvy pohl'ad konkretizacia totoznosti skutkovej situdcie, ktora
by oddvodiovala nepriznanie sumy ndhrady trov konania za prisluSny pravny ukon. Nie je
totiz dostato¢né, aby totoznost’ skutkovej situacie (v r6znych konaniach vedenych okresnym
sudom) bola odévodnend pausalnym poukazom (len) na totoznost’ v predmete tychto konani
(zaplatenie pohl'adavky zo strany byvalych zamestnancov zalobkyne za vzniknuty schodok)
bez uvedenia d’alSich konkrétnych skutkovych ¢i pravnych okolnosti, ktoré by svojou

pripadnou totoznost’ou nepriznanie nahrady trov konania odévodiovali.

27. V dalSej Casti napadnutého uznesenia sa okresny sud vyjadril aj k dovodnosti
priznanej ndhrady trov konania v stvislosti s preukazatelnostou tkonov, za ktoré bola

nahrada priznand (porady s klientom 16. januara 2015 a 25. septembra 2015), priCom



konStatoval, Ze ,, tieto boli riadne osvedcené predlozenim dokladu o ich uskutocneni, co je
v spise riadne zdokumentované a po tychto poradach nasledoval vo veci ukon, co aj
samotny Zalovany vyssSie uviedol, preto odmena za tieto ukony bola priznana spravne. Aj co
sa tyka nahrady za stratu casu a cestovného z dovodu ucasti pred sudom Il. stupna, aj ked’
sa jednalo iba o vyhlasenie rozsudku vo veci samej, aj za tieto ukony patri prdvnemu
zastupcovi zZalobcu odmena, lebo cesta bola vykonand a riadne zdokladovana. Pokial sa
tka stanoviska vo veci vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dna 21.9.2017,

odmena za tento ukon patri tak, ako bola priznana, lebo islo o podanie stanoviska vo veci. “.

28. Ustavny sud nespochybiiuje, e za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zakladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v suvislosti s namietkami staZovatel'ov
smerujucimi proti Casti rozhodnutia v§eobecného sudu o nidhrade trov siidneho konania (jej
sume). Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujlicu moznost’ vyslovenia poruSenia zakladnych
prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moZe ucastnika konania citelne dotknut’.
Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyluje iba vynimocne, napr.
ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

29. Po oboznameni sa s relevantnymi ¢astami napadnutého uznesenia okresného
studu ustavny sud konStatuje, Ze oddovodnenie v podstatnych Castiach priliSny formalizmus
¢i svojvolu pri odovodinovani vysporiadavania sa okresného siudu so staznostnymi
namietkami st'azovatel'a vo veci rozhodovania o sume nahrady trov nevykazuje. Naopak,
okresny sud v napadnutom wuzneseni svoje stanovisko k jednotlivym staznostnym
namietkam staZovatel'a primerane a zaroven logicky zdovodnil. Ustavny stid argumentaciu
tvoriacu sucast napadnutého uznesenia nemdze povazovat za nesuladni s limitmi

stazovatelom ozna¢enych prav. Ustavny sud je tak toho nazoru, Ze okresny sud rozhodol



vo veci sumy nahrady trov v intencidch pravnych predpisov sposobom, ktory nesignalizuje
ziaden zadvazny procesny exces a ani zasah do oznacenych prav stazovatela, ktorych

porusenie namieta.

30. Vzhl'adom na uZ uvedené cCiastkové zavery hodnoti ustavny sud namietky
stazovatela o poruseni €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu (argumentécia v bodoch 5 aZ 8 tohto uznesenia) ako zjavne neopodstatnene,
¢o je dovodom na odmietnutie relevantnej Casti Uistavnej staznosti stazovatela podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

31. Knamietke obsiahnutej v bode 9 tohto uznesenia ustavny sud zdoraziiuje,
ze v stlade so svojou ustalenou judikatirou stabilne judikuje, Ze nepripusta namietky, ktorée
stazovatel’ uplatituje po prvykrat az v konani pred nim samym (napr. nalez ustavného sudu
sp. zn. 1. US 382/2013). Zo zisteni ustavného sudu pritom vyplyva, Ze staznost
z 19. oktébra 2020 podand st’azovatel'om proti uzneseniu okresného sudu z 1. oktdbra 2020
neobsahuje ndmietku procesného pochybenia prezentovani v Gstavnej staznosti (bod 9
tohto uznesenia). Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel’ netvrdil, tym menej preukazoval
dovody, pre ktoré relevantnii namietku procesného pochybenia v konani o staznosti proti
uzneseniu okresného sudu z 1. oktobra 2020 nevzniesol, mozno ustalit’, Ze stazovatel’ sa
vramci staznostného konania, ktorého ustavnost’ je v tomto konani preskumavana,
v rozpore so vSeobecne uzndvanou zdsadou vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri
bdelym) a zanedbanim procesnej povinnosti sdm pozbavil moznosti vyuzit pravny

prostriedok na ochranu svojich prav.

32. Vzhl'adom na ni¢im neodoévodnenu absenciu predlozenia ndmietky procesného
pochybenia okresného stdu zo strany st'azovatela v konani o staznosti proti uzneseniu
okresného stidu z 1. oktdbra 2020 je podla nazoru Gstavného sudu v relevantnej Casti dany
dévod odmietnutia tstavnej staznosti ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni

s § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude.
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33. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud vo veci ustavnej staznosti stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

34. Ked’Ze tistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januéara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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